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Quam multis varietatibus latio dissonante vulgari, decentiorem atque illustrem Ytalie venemur 
loquelam; et ut nostre venationi pervium callem habere possimus, perplexos frutices atque sentes 
prius eiciamus de silva. 
Sicut ergo Romani se cunctis preponendos existimant, in hac eradicatione sive discerptione 
non inmerito eos aliis preponamus, protestantes eosdem in nulla vulgaris eloquentie ratione fore 
tangendos. Dicimus igitur Romanorum non vulgare, sed potius tristiloquium, ytalorum vulgarium 
omnium esse turpissimum; nec mirum, cum etiam morum habituumque deformitate pre cunctis 
videantur fetere. Dicunt enim: Messure, quinto dici? 
Post hos incolas Anconitane Marchie decerpamus, qui Chignamente state siate locuntur: cum 
quibus et Spoletanos abicimus. Nec pretereundum est quod in improperium istarum trium gentium 
cantiones quamplures invente sunt: inter quas unam vidimus recte atque perfecte ligatam, quam 
quidam Florentinus nomine Castra posuerat; incipiebat etenim 
Una fermana scopai da Cascioli, 
cita cita se 'n gìa 'n grande aina. 
Post quos Mediolanenses atque Pergameos eorumque finitimos eruncemus, in quorum etiam 
improperium quendam cecinisse recolimus 
Enter l'ora del vesper, ci fu del mes d'ochiover. 
Post hos Aquilegienses et Ystrianos cribremus, qui Ces fas?tu? crudeliter accentuando 
eructuant. Cumque hiis montaninas omnes et rusticanas loquelas eicimus, que semper mediastinis 
civibus accentus enormitate dissonare videntur, ut Casentinenses et Fractenses. 
Sardos etiam, qui non Latii sunt sed Latiis associandi videntur, eiciamus, quoniam soli sine 
proprio vulgari esse videntur, gramaticam tanquam simie homines imitantes: nam domus 
nova et dominus meus locuntur. 
12 
Exaceratis quodam modo vulgaribus ytalis, inter ea que remanserunt in cribro comparationem 
facientes honorabilius atque honorificentius breviter seligamus. 
Et primo de siciliano examinemus ingenium: nam videtur sicilianum vulgare sibi famam pre 
aliis asciscere eo quod quicquid poetantur Ytali sicilianum vocatur, et eo quod perplures doctores 
indigenas invenimus graviter cecinisse, puta in cantionibus illis 
Ancor che l'aigua per lo foco lassi, 
et 
Amor, che lungiamente m'hai menato. 
Sed hec fama trinacrie terre, si recte signum ad quod tendit inspiciamus, videtur tantum in 
obproprium ytalorum principum remansisse, qui non heroico more sed plebeio secuntur superbiam. 
Siquidem illustres heroes, Fredericus Cesar et benegenitus eius Manfredus, nobilitatem ac 
rectitudinem sue forme pandentes, donec fortuna permisit humana secuti sunt, brutalia dedignantes. 
Propter quod corde nobiles atque gratiarum dotati inherere tantorum principum maiestati conati 
sunt, ita ut eorum tempore quicquid excellentes animi Latinorum enitebantur primitus in tantorum 
coronatorum aula prodibat; et quia regale solium erat Sicilia, factum est ut quicquid nostri 
predecessores vulgariter protulerunt, sicilianum vocetur: quod quidem retinemus et nos, nec posteri 
nostri permutare valebunt. 
Racha, racha! Quid nunc personat tuba novissimi Frederici, quid tintinabulum secundi Karoli, 
quid cornua Iohannis et Azonis marchionum potentum, quid aliorum magnatum tibie, nisi “Venite 
carnifices, venite altriplices, venite avaritie sectatores”? 
Sed prestat ad propositum repedare quam frustra loqui. Et dicimus quod, si vulgare sicilianum 
accipere volumus secundum quod prodit a terrigenis mediocribus, ex ore quorum iudicium 
eliciendum videtur, prelationis honore minime dignum est, quia non sine quodam tempore profertur; 
ut puta ibi:Tragemi d'este focora se t'este a bolontate. Si autem ipsum accipere volumus secundum 
quod ab ore primorum Siculorum emanat, ut in preallegatis cantionibus perpendi potest, nichil 
differt ab illo quod laudabilissimum est, sicut inferius ostendemus. 
Apuli quoque vel sui acerbitate vel finitimorum suorum contiguitate, qui Romani et Marchiani 
sunt, turpiter barbarizant: dicunt enim Bòlzera che chiangesse lo quatraro. Sed quamvis terrigene 
Apuli loquantur obscene comuniter, prefulgentes eorum quidam polite locuti sunt, vocabula 
curialiora in suis cantionibus compilantes, ut manifeste apparet eorum dicta perspicientibus, ut puta 
Madonna, dir vi voglio, 
et 
Per fino amore vo sì letamente. 
Quapropter superiora notantibus innotescere debet nec siculum nec apulum esse illud quod in 
Ytalia pulcerrimum est vulgare, cum eloquentes indigenas ostenderimus a proprio divertisse. 
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Post hec veniamus ad Tuscos, qui propter amentiam suam infroniti titulum sibi vulgaris illustris 
arrogare videntur. Et in hoc non solum plebeia dementat intentio, sed famosos quamplures viros hoc 
tenuisse comperimus: puta Guittonem Aretinum, qui nunquam se ad curiale vulgare direxit, 
Bonagiuntam Lucensem, Gallum Pisanum, Minum Mocatum Senensem, Brunectum Florentinum, 
quorum dicta, si rimari vacaverit, non curialia sed municipalia tantum invenientur. 
Et quoniam Tusci pre aliis in hac ebrietate baccantur, dignum utileque videtur municipalia 
vulgaria Tuscanorum sigillatim in aliquo depompare. Locuntur Florentini et dicunt Manichiamo, 
introcque che noi non facciamo altro. Pisani: Bene andonno li fatti de Fiorensa per 
Pisa. Lucenses: Fo voto a Dio ke in grassarra eie lo comuno de Lucca. Senenses: Onche renegata 
avess'io Siena. Ch'ee chesto? Aretini: Vuo' tu venire ovelle? De Perusio, Urbe Veteri, Viterbio, nec 
non de Civitate Castellana, propter affinitatem quam habent cum Romanis et Spoletanis, nichil 
tractare intendimus. Sed quanquam fere omnes Tusci in suo turpiloquio sint obtusi, nonnullos 
vulgaris excellentiam cognovisse sentimus, scilicet Guidonem, Lapum et unum alium, Florentinos, 
et Cynum Pistoriensem, quem nunc indigne postponimus, non indigne coacti. Itaque si tuscanas 
examinemus loquelas, et pensemus qualiter viri prehonorati a propria diverterunt, non restat in 
dubio quin aliud sit vulgare quod querimus quam quod actingit populus Tuscanorum. 
Si quis autem quod de Tuscis asserimus, de Ianuensibus asserendum non putet, hoc solum in 
mente premat, quod si per oblivionem Ianuenses ammicterent z licteram, vel mutire totaliter eos vel 
novam reparare oporteret loquelam. Est enim z maxima pars eorum locutionis, que quidem lictera 
non sine multa rigiditate profertur. 
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Transeuntes nunc humeros Apenini frondiferos levam Ytaliam contatim venemur ceu solemus, 
orientaliter ineuntes. 
Romandiolam igitur ingredientes, dicimus nos duo in Latio invenisse vulgaria quibusdam 
convenientiis contrariis alternata. Quorum unum in tantum muliebre videtur propter vocabulorum et 
prolationis mollitiem quod virum, etiam si viriliter sonet, feminam tamen facit esse credendum. Hoc 
Romandiolos omnes habet, et presertim Forlivienses, quorum civitas, licet novissima sit, 
meditullium tamen esse videtur totius provincie: hii deuscì affirmando locuntur, et oclo 
meo et corada mea proferunt blandientes. Horum aliquos a proprio poetando divertisse audivimus, 
Thomams videlicet et Ugolinum Bucciolam, Faventinos. Est et aliud, sicut dictum est, adeo 
vocabulis accentibusque yrsutum et yspidum quod propter sui rudem asperitatem mulierem 
loquentem non solum disterminat, sed esse virum dubitares, lector. Hoc omnes qui magara dicunt, 
Brixianos videlicet, Veronenses et Vigentinos, habet; nec non Paduanos, turpiter sincopantes omnia 
in “?tus” participia et denominativa in “?tas”, ut mercò et bontè. Cum quibus et Trivisianos 
adducimus, qui more Brixianorum et finitimorum suorum u consonantem per f apocopando 
proferunt, puta nof pro “novem” et vif pro “vivo”: quod quidem barbarissimum reprobamus. 
Veneti quoque nec sese investigati vulgaris honore dignantur; et si quis eorum, errore 
confossus, vanitaret in hoc, recordetur si unquam dixit Per le plaghe di Dio tu no verras. 
Inter quos omnes unum audivimus nitentem divertere a materno et ad curiale vulgare 
intendere, videlicet Ildebrandinum Paduanum. 
Quare omnibus presentis capituli ad iudicium comparentibus arbitramur nec romandiolum, nec 
suum oppositum ut dictum est, nec venetianum esse illud quod querimus vulgare illustre. 
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Illud autem quod de ytalia silva residet percontari conemur expedientes. 
Dicimus ergo quod forte non male opinantur qui Bononienses asserunt pulcriori locutione 
loquentes, cum ab Ymolensibus, Ferrarensibus et Mutinensibus circunstantibus aliquid proprio 
vulgari asciscunt, sicut facere quoslibet a finitimis suis conicimus, ut Sordellus de Mantua sua 
ostendit, Cremone, Brixie atque Verone confini: qui, tantus eloquentie vir existens, non solum in 
poetando sed quomodocunque loquendo patrium vulgare deseruit. Accipiunt enim prefati cives ab 
Ymolensibus lenitatem atque mollitiem, a Ferrarensibus vero et Mutinensibus aliqualem 
garrulitatem que proprie Lombardorum est: hanc ex commixtione advenarum Longobardorum 
terrigenis credimus remansisse. Et hec est causa quare Ferrarensium, Mutinensium vel Regianorum 
nullum invenimus poetasse: nam proprie garrulitati assuefacti nullo modo possunt ad vulgare 
aulicum sine quadam acerbitate venire. Quod multo magis de Parmensibus est putandum, 
qui monto pro “multo” dicunt. 
Si ergo Bononienses utrinque accipiunt, ut dictum est, rationabile videtur esse quod eorum 
locutio per commixtionem oppositorum ut dictum est ad laudabilem suavitatem remaneat 
temperata: quod procul dubio nostro iudicio sic esse censemus. Itaque si preponentes eos in vulgari 
sermone sola municipalia Latinorum vulgaria comparando considerant, allubescentes concordamus 
cum illis; si vero simpliciter vulgare bononiense preferendum existimant, dissentientes discordamus 
ab eis. Non etenim est quod aulicum et illustre vocamus: quoniam, si fuisset, maximus Guido 
Guinizelli, Guido Ghisilerius, Fabrutius et Honestus et alii poetantes Bononie nunquam a proprio 
divertissent: qui doctores fuerunt illustres et vulgarium discretione repleti. Maximus Guido: 
Madonna, 'l fino amore ch'io vi porto; 
Guido Ghisilerius: 
Donna, lo fermo core; 
Fabrutius: 
Lo meo lontano gire; 
Honestus: 
Più non attendo il tuo soccorso, amore. 
Que quidem verba prorsus a mediastinis Bononie sunt diversa. 
Cumque de residuis in extremis Ytalie civitatibus neminem dubitare pendamus ? et si quis 
dubitat, illum nulla nostra solutione dignamur ?, parum restat in nostra discussione dicendum. 
Quare, cribellum cupientes deponere, ut residentiam cito visamus, dicimus Tridentum atque 
Taurinum nec non Alexandriam civitates metis Ytalie in tantum sedere propinquas quod puras 
nequeunt habere loquelas; ita quod si etiam quod turpissimum habent vulgare, haberent 
pulcerrimum, propter aliorum commixtionem esse vere latium negaremus. Quare, si latium illustre 
venamur, quod venamur in illis inveniri non potest. 
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XI 
 
Il volgare italiano risuona in mille varietà diverse: cerchiamo perciò il linguaggio più elegante 
d’Italia, quello illustre, e per avere sgombro il cammino in questa nostra caccia, eliminando prima 
dalla selva i cespugli intricati e i rovi. 
I Romani ritengono di aver diritto al primo posto, davanti a tutti gli altri: non a torto pertanto in 
questo lavoro di sradicamento o estirpazione si dia loro la precedenza, dichiarando che in nessuna 
trattazione di eloquenza volgare si dovrà far riferimento a loro. Affermiamo dunque che il volgare 
dei Romani (non volgare anzi, ma piuttosto squallida parlata) è il più brutto dei volgari italiani — il 
che non è strano, perché anche nei loro brutti usi e costumi i Romani appaiono più lerci di tutti gli 
altri popoli. Essi dicono: Messure quinto dici?  
Strappiamo poi via gli abitanti della Marca d’Ancona, che dicono: Chignamente state siate, e 
insieme con loro eliminiamo anche gli abitanti di Spoleto. Non bisogna dimenticare a questo punto 
che per schernire questi tre popoli sono state composte parecchie canzoni. Fra queste ne abbiamo 
vista una costruita perfettamente secondo tutte le regole: ne era autore un fiorentino di nome Castra 
e iniziava così: 
Una fermana scopai da Cascioli, 
cita cita se ’n già ’n grande aina.  
Togliamo poi via i Milanesi, i Bergamaschi e i loro vicini. Anche in questo caso ricordiamo che 
qualcuno per schernirli cantò: 
 
Enter l’ora del vesper,       ciò fu del mes d’ochiover. 
Scartiamo poi la gente di Aquileia e dell’Istria, che dice, pronunciando crudamente le parole: Ces 
fas-tu? E con loro eliminiamo anche ogni parlata montana e campagnola: tali parlate hanno infatti 
un modo di accentare abnorme e appaiono perciò sempre discordanti dalla lingua degli abitanti del 
centro della città, come avviene appunto per le popolazioni del Casentino e di Fratta. 
Eliminiamo anche i Sardi (che non sono Italiani, ma sembrano accomunabili agli Italiani) perché 
essi soli appaiono privi di un volgare loro proprio e imitano la «gramatica» come le scimmie 
imitano gli uomini: dicono infatti domus nova e dominus meus. 
XII 
 
Abbiamo, per così dire, tolto la pula ai volgari italiani: facciamo ora un confronto fra quelli che 
sono rimasti nel vaglio e scegliamo rapidamente il volgare più onorevole e onorifico. 
Consideriamo anzitutto il siciliano: vediamo infatti che questo volgare arroga a sé una fama 
superiore agli altri volgari, sia perché col nome di «siciliana» viene indicata tutta la produzione 
poetica degli Italiani, sia perché troviamo che molti maestri nativi di Sicilia hanno composto poesia 
elevata, come le canzoni: 
Ancor che l’aigua per lo foco lassi, 
e 
Amor, che lungiamente m’hai menato. 
Tuttavia, se osserviamo bene dove va a parare questa fama della Trinacria, vediamo che il suo 
permanere torna soltanto a vergogna dei principi italiani, che, dediti alla superbia, si comportano da 
plebei e non da grandi uomini. L’imperatore Federico e il suo nobile figlio Manfredi, che furono 
signori grandi e illustri, mostrarono l’elevatezza e la rettitudine della loro anima, dedicandosi, 
finché la fortuna lo permise, alle attività proprie dell’uomo e sdegnando quelle da bestie. Fu per 
questo che chi era dotato di nobile cuore e ricco di doni divini cercò di star accanto alla maestà di 
tali principi; di conseguenza, tutto ciò che a quei tempi fu prodotto da Italiani di animo insigne, 
nacque prima di tutto nella reggia di così grandi sovrani. La sede del trono regale era però in Sicilia, 
e perciò avvenne che tutta la produzione volgare dei nostri predecessori fosse chiamata «siciliana»: 
nome che noi conserviamo ancora e che neanche i posteri sapranno mutare. 
Racha, racha! Che dicono ora col loro suono la tromba dell’ultimo Federico, la campana di Carlo II, 
i corni dei potenti marchesi Giovanni e Azzo, i pifferi degli altri nobili? Che dicono se non: 
«Venite, torturatori; venite, ipocriti; venite, seguaci dell’avarizia»? 
Ma è meglio ritornare al nostro argomento invece che parlare invano. Affermiamo dunque che, se 
vogliamo intendere per volgare siciliano quello che esce dalla bocca del siciliano medio (e pare che 
su questo appunto si debba fondare il nostro giudizio), esso non è affatto degno dell’onore del 
primo posto. Presenta infatti una certa lentezza nella pronuncia, come, per esempio: 
 
Tragemi d’este focora se t’este a bolontate. 
Se invece vogliamo intendere per volgare siciliano quello che proviene dalla bocca dei primi fra i 
Siciliani, e che si può cogliere nelle canzoni precedentemente citate, esso non è affatto diverso dal 
volgare più pregevole, come dimostreremo in seguito. 
Anche gli Apuli, o per la loro asprezza o per il contatto con i loro vicini (che sono i Romani e i 
Marchigiani), parlano in modo brutto e scorretto. Essi dicono infatti: 
Bòlzera che chiangesse lo quatraro . 
Tuttavia, benché comunemente il modo di parlare degli Apuli sia repellente, alcuni che spiccano fra 
loro si sono espressi con eleganza, adottando nelle loro canzoni i vocaboli più curiali. Ciò appare 
chiaramente a un attento esame delle loro poesie, come, per esempio, in 
Madonna, dir vi voglio,  
e 
Per fino amore vo sì letamente. 
Pertanto, se si considera quanto sopra, deve apparire chiaro che né il siciliano né l’apulo si possono 
identificare col più bel volgare d’Italia: abbiamo infatti dimostrato che gli scrittori eloquenti di 
quelle regioni si sono staccati dal proprio volgare. 
XIII 
 
Veniamo poi ai Toscani, che, fuor di senno per la loro pazzia, vogliono chiaramente arrogarsi la 
gloria del volgare illustre. E questa non è soltanto una folle pretesa del volgo: sappiamo infatti che 
tale opinione è stata sostenuta da parecchi uomini famosi, come l’aretino Guittone (che mai si 
rivolse al volgare curiale), il lucchese Bonagiunta, il pisano Gallo [60], il senese Mino Mocato, il 
fiorentino Brunetto . Tuttavia se si avrà agio di esaminare le loro poesie esse appariranno municipali 
e non curiali. 
Poiché dunque i Toscani più degli altri imperversano in questo loro farneticare da ubriachi, appare 
giusto e utile prendere ad uno ad uno i volgari municipali della Toscana e spogliarli un po’ della 
loro vanagloria. Parlando infatti dicono: i Fiorentini: Manichiamo, introcque che noi non facciamo 
altro; i Pisani: Bene andonno li fatti de Fiorensa per Pisa; i Lucchesi: Fo voto a Dio ke in grassarra 
eie lo coniano de Lucca; i Senesi: Onche renegata avess’io Siena. Ch’ee questo?; gli Aretini: Vuo’ 
tu venire ovelle? Quanto a Perugia, Orvieto, Viterbo e Civita Castellana, non intendiamo in alcun 
modo trattarne per la loro affinità con i Romani e gli abitanti di Spoleto. Tuttavia, benché quasi tutti 
i Toscani siano ottenebrati dal loro brutto gergo, noi sappiamo che alcuni di loro hanno conosciuto 
il volgare più eccellente: cioè Guido, Lapo e un altro poeta, fra i Fiorentini, e, a Pistoia, Cino, cui 
noi ingiustamente, perché costretti da giusta ragione, assegnamo ora l’ultimo posto. Pertanto, se 
esaminiamo le parlate toscane e consideriamo come i sullodati personaggi si siano staccati dal 
proprio linguaggio, non rimane dubbio che il volgare da noi cercato sia un altro e non quello 
raggiunto dalla gente di Toscana. 
Se poi qualcuno pensa che ciò che affermiamo per i Toscani non valga per i Genovesi, tenga a 
mente questo solo fatto: se costoro dimenticassero la lettera z, dovrebbero rinunciare 
completamente a parlare o ricostruire un linguaggio nuovo. La parte principale della loro parlata è 
infatti costituita dalla zeta, lettera che non si può pronunciare se non con grande durezza. 
XIV 
 
Traversiamo ora gli omeri frondosi dell’Appennino e battiamo rapidamente, come siamo soliti, il 
lato sinistro d’Italia, cominciando da oriente. 
Entrando dunque in Romagna, affermiamo di aver trovato che in Italia esistono due volgari che si 
contrappongono, accordandosi in certe loro caratteristiche opposte. Uno di essi ha tale mollezza di 
vocaboli e di pronuncia e appare tanto femmineo da far prendere per donna un uomo, anche se parla 
con voce virile. Questo volgare si estende a tutti i Romagnoli e soprattutto agli abitanti di Forlì, città 
che, benché sia l’ultima della Romagna, appare tuttavia come il centro di tutta la regione. Costoro 
usano per affermare deuscì e per lusingare odo meo e corada mea. Tuttavia, a quanto abbiamo 
sentito, alcuni Romagnoli, e cioè i faentini Tommaso e Ugolino Buzzuola, nel comporre poesia si 
sono staccati dal loro volgare. Come abbiamo detto prima, esiste poi un altro volgare, tanto ispido e 
irsuto nei vocaboli e negli accenti, che con la sua rozza asprezza non solo rende irriconoscibile una 
donna quando parla, ma ti induce persino a dubitare, o lettore, che essa sia un uomo. Questo volgare 
si estende a tutti quelli che dicono magara (cioè ai Bresciani, ai Veronesi, ai Vicentini) e comprende 
inoltre i Padovani, che riducono con brutta sincope tutti i participi in oto e tutti i nomi in -tate, come 
merco e bontè. Citiamo con loro anche i Trevigiani, che, al modo dei Bresciani e dei loro vicini, 
troncano per apocope le parole, pronunciando la consonante v come f (dicono per esempio nof 
invece di «nove» e vif invece di «vivo»): abitudine questa, che noi disapproviamo come 
scorrettissima. 
Neppure i Veneziani si rivelano degni dell’onore di quel volgare che noi ricerchiamo, e se qualcuno 
di loro, vittima d’errore, si vantasse di meritarlo, ricordi se non ha mai detto: 
Per le plaghe di Dio tu no verras. 
Tra tutti costoro, abbiamo sentito un solo rimatore che si sforzasse di staccarsi dal volgare materno 
per tendere al volgare curiale: il padovano Aldobrandino. 
Pertanto, a tutti i volgari che compaiono in giudizio nel presente capitolo sentenziamo che quel 
volgare illustre che cerchiamo non è né il romagnolo, né quello che secondo la nostra definizione è 
il suo opposto, né il veneziano. 
XV 
 
Cerchiamo ora di esaminare speditamente ciò che rimane della selva italica. 
Affermiamo dunque che forse non è sbagliata l’opinione di chi dice che il linguaggio parlato dai 
Bolognesi è il più bello. Essi accolgono infatti nel proprio volgare qualcosa del volgare dei 
circostanti Imolesi, Ferraresi e Modenesi, come, a quel che congetturiamo, fa chiunque con i propri 
vicini. Lo mostrò per la sua Mantova (che confina con Cremona, Brescia e Verona) Sordello, che, 
essendo un così grand’uomo nell’eloquenza, abbandonò il volgare patrio non solo nel comporre 
poesia, ma anche in qualsiasi modo si esprimesse. I suddetti cittadini di Bologna ricevono dunque 
dolcezza e mollezza dagli Imolesi, prendono invece dai Ferraresi e dai Modenesi una certa qual 
asprezza, che è propria dei Lombardi e che, a nostro avviso, è rimasta ai nativi di quella regione in 
seguito alla mescolanza con gli stranieri Longobardi. È questa la ragione per cui fra Ferraresi, 
Modenesi e Reggiani non troviamo alcuno che abbia composto poesia. Essi infatti sono abituati alla 
propria asprezza e non possono in alcun modo pervenire al volgare regale senza una certa quel 
durezza; il che è tanto più vero se riferito ai Parmigiani, che dicono monto invece di «molto». 
Se dunque, come abbiamo affermato, i Bolognesi accolgono certe caratteristiche tanto dagli Imolesi 
quanto dagli altri, è ragionevole che il loro linguaggio, grazie alla mescolanza dei contrari che si è 
detta, risulti ben contemperato in una lodevole soavità; e a nostro giudizio le cose stanno 
indubbiamente così. Pertanto, se quelli che assegnano ai Bolognesi il primo posto nell’ambito della 
lingua volgare si limitano a istituire un confronto fra i volgari municipali d’Italia, ci trovano 
volentieri d’accordo; se invece ritengono che il volgare bolognese debba avere il primato in 
assoluto, ci trovano in completo dissenso e disaccordo. Esso non è infatti quel volgare che noi 
definiamo regale e illustre, perché, se lo fosse, non si sarebbero staccati dal proprio volgare il 
grandissimo Guido Guinizelli, Guido Ghislieri, Fabruzzo, Onesto e gli altri che composero poesia a 
Bologna: maestri davvero illustri e pieni di discernimento nel giudicare i volgari. Si considerino il 
grandissimo Guido: 
Madonna, ’l fino amore ch’io vi porto; 
Guido Ghislieri: 
Donna, lo fermo core; 
Fabruzzo: 
Lo meo lontano gire; 
Onesto: 
Più non attendo il tuo soccorso, amore. 
Parole queste che sono invero del tutto diverse da quelle usate dagli abitanti del centro di Bologna. 
Poco resta da dire in questo nostro esame: non riteniamo infatti che alcuno sollevi dubbi a proposito 
delle restanti città poste all’estremità dell’Italia. Se qualcuno poi lo fa, noi non ci degnamo certo di 
risolvere i suoi dubbi. Pertanto, desiderosi di deporre il vaglio, osserviamo rapidamente ciò che 
resta e diciamo che le città di Trento, Torino e Alessandria sono tanto vicine ai confini d’Italia che 
non possono avere linguaggi puri. Pertanto, se invece del volgare bruttissimo che hanno, ne 
avessero uno bellissimo, negheremmo, per la sua mescolanza con altri volgari, che fosse veramente 
italiano. Perciò, se cerchiamo il volgare illustre italiano, non possiamo trovarlo fra questi. 
 
